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Min stund pa jorden

Vart storsta moraliska dilemma

Publicerad 2013-03-18 09:39

Foto: Milj6 — Rajanish Kakade. Barn — Anette Nantell De stora mangder plastavfall som flutit i land pa en strand i Bombay,
Indien, maste tas om hand av kommande generationer.

MIN STUND PA JORDEN SKRIBENTEN

Alit om: Min stund pa jorden Harald Welzer ar tysk socialpsykolog och

"Del 1". Klimatférandringens komplexitet gor den till det perfekta, forfattare, fodd 1958. Han har skrivit en rad
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olosliga problemet. Darfor blir resultatet gang pa gang detsamma:
ingenting hander. Det skriver den tyska socialpsykologen Harald
Welzer i den forsta delen i DN Kulturs nya artikelserie ”Min stund
pa jorden”.

Klimatférandringen ar bara ett i en lang rad framtidsproblem med en
gemensam orsak. Oavsett om vi talar om minskande biologisk mangfald,
forlusten av odlingsbar mark, éverfiske och férsurning av hav och sjéar
eller om just klimatférandringen: allt gar tillbaka pa den for varje ar
O6kande material- och energiférbrukningen och de utslapp som genereras
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bécker om Nazi-Tyskland och &r just nu
(tillsammans med Sénke Nietzel) aktuell med
"Soldater — om kamp, lidande och déd”
(Brombergs), som uppmarksammats stort i
DN.

2008 kom Klimatkrig. Varfor manniskor dédar
varandra pa 2000-talet” (Daidalos), om de
tankbara konsekvenserna av den klimatkollaps
vi star infor.

av den oupphorliga produktionen av allt fler, alltmer pakostade och tyvarr

ofta ocksa alltmer meningslésa konsumtionsvaror. Detta ar den forsta i en serie artiklar om

klimatkrisens moraliska och intellektuella
Det d@r nu 6ver fyra decennier sedan den internationella bastsaljaren konsekvenser.
"Tillvaxtens granser” kom ut. Studien fokuserade framfor allt pa
“extraktivismen”, det vill sdga det standigt allt intensivare utvinnandet av ravaror, och beraknade nar granserna for denna
utvinning skulle nds. Gransen sattes i de flesta fall till bérjan av 2000-talet, alltsad nuet. | dag invdnder manga foresprakare
av obegransad tillvaxt triumferande att allt det dar trots allt bara var panikspridning, for fortfarande finns det ju olja och
lagren av kol racker rent av for de narmaste 300 aren. Men pa centrala punkter fick forfattarna obestridligen ratt:
extraktivismens ekologiska och samhalleliga kostnader har blivit allt stérre, en kursandring ter sig allt svarare och
pafrestningarna pa naturresurserna 6kar, s som visas till exempel av den internationella konkurrensen om jordbruksmark. |
sjalva verket befinner vi oss i dag, fyrtio ar senare, i exakt den situation som den gangen forutspaddes sa klarsynt: de
"peaks” som prognosen avsag har intraffat, och dessutom kompletterats av andra. For ett par ar sedan startade en
forskargrupp kring Johan Rockstrém en debatt om "planetens granser” i tidskriften Nature, betraffande dverutnyttjandet av
tio resurser som ar centrala for var 6verlevnad. | klimatférandringens fall har gransen redan dverskridits.

Anda sedan FN:s klimatpanel (IPCC) publicerade sina alarmerande rapporter i borjan av 2007, om inte &nnu tidigare, har
Okningen av den globala genomsnittstemperaturen statt i centrum for den ekologiska oron — trots att allt egentligen talar
emot en sddan uppmarksamhet, psykologiskt sett.

For det forsta har vi det langa tidsavstandet mellan orsak och verkan, som gor klimatférandringen sa svar att uppfatta
och begripa. De 6kningar av den globala genomsnittstemperaturen som kan noteras i dag gar tillbaka pa den rasande
snabba utslappsokningen under efterkrigstiden. Orsakerna till de konsekvenser av uppvarmningen som kan iakttas i dag —
varmebdljor, dversvamningar, stormar i inlandet och sé vidare — ar inte direkt kopplade till vad vi goér just nu, utan till vad
manniskor gjorde for fyra eller fem decennier sedan. Denna tréghet innebar att alla &tgarder som vidtas i dag i sin tur far
matbara effekter forst om fyra till fem decennier. Det utdragna orsakssammanhanget gor klimatférandringen oskyldig.
Konkreta férorenare gar inte att peka ut eller kan inte langre stéllas till svars; de konkreta offren lever framfér allt i framtiden.
Det ar praktiskt, for forebraelser fran eftervarlden ar inte sarskilt hotfulla. Ingen verkar vara ansvarig, varfér man inte heller
kan anklaga eller oskadliggéra nagon. ”I sa fall maste jag ju demonstrera framfoér min egen eldstad”, som en politiker fran de
tyska Grona formulerade det. Just det vore konsekvensen. Resultatet: ingenting hander.

For det andra ar det orsakssammanhang som ligger bakom klimatférandringens foljder minst lika mangskiftande och
komplext som de faktiska effekterna av den globala uppvarmningen. Liksom koldioxid, metan och andra vaxthusgaser
uppkommer genom industriell produktion, boskapsuppfédning, uppvarmning och resor, sa vaxelverkar dessa utslapp med
férandringar i “koldioxidséankorna”, alltsa till exempel hav och regnskogar. Klimatuppvarmningens konsekvenser ar lokalt lika
varierande som de former i vilkka den manifesteras: hit hor saval torka som éversvamningar, isavsmaltning likaval som
kallare klimat, kraftiga regn men ocksa varmebdljor. Och medan uppvarmningens foljder pa vissa delar av jorden leder till
radikalt férsamrade livsmojligheter och krig, sa skapar de pa andra hall positiva mojligheter till turism eller vin- och
fruktodling. Om allt hanger samman verkar det fafangt att férsoka fa en éverblick, och an mer fafangt att satta in atgarder pa
nagon viss punkt. Nar nagot framstar annorlunda ur varje perspektiv ar det svart att avgora vilket perspektiv som ar "det
ratta”.

Darfor ar det sa vanskligt att gora politik av klimatférandringen. Om man aterfér den pa vastvarldens alltfor resurskravande
livsstil, kommer genast argumentet att samma livsstil trots allt inte kan férvagras troskellandernas befolkning. Kraver man i
stallet en minskning av resandet och konsumtionen pa hemmaplan, hérs genast rop om “"ekodiktatur” och friheten anses
hotad. Resultatet: ingenting hander.

For det tredje: det finns ingen regeringskonst for att hantera globala problem. Ingen har en aning om hur man ska lésa
ett problem som i grunden ar en f6ljd av industrialiseringen, samtidigt som allt fler samhallen varlden éver forvandlas till just
industrisamhallen. Att de regelbundet aterkommande internationella klimatférhandlingarna lika regelbundet havererar beror
pa de motstridiga intressena hos lander som ar ur fas med varandra. Men det stammer inte alls ndr man sager att de allt
storre, alltmer pakostade och darmed mer klimatskadliga klimatkonferenserna inte leder nagonvart. | sjalva verket har
varldens regeringar har skaffat sig ett genialt system for att effektivt blockera beslut som inget land egentligen vill fatta,
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samtidigt som det utat sett kan framstallas som en intensiv kamp for atgarder mot klimatuppvarmningen. Resultatet:
ingenting hander.

For det fjarde: det amne som budskapet géller ar abstrakt och ligger fjarran fran vardagsvarlden. Koldioxid gar varken att
se eller ta pa, det har varken lukt eller smak. Men markligt nog har det en vikt: det som strommar ut ur avgasroret pa en bil
ar osynligt men kan likval vagas, nagot som ingen manniska riktigt kan begripa. En minskning av utslappen har darfor i sin
tur bara osynliga effekter. Och aterigen blir resultatet: ingenting hander.

Men just denna sista punkt ger en vink om varfor “klimatférandringen” &r ett sa starkt uppmarksammat tema — varfér denna
allmant sett abstrakta, avlagsna, oldsliga och tvetydiga fraga toppar enkater om vad allmanheten oroar sig for och ar sa
slagkraftig nar det galler att grunda nya institut och stiftelser eller anstka om forskningsmedel. Det ar just det att inget finns
att se. Det faktum att klimatférandringen inte syns far den att te sig mer harmlés an exempelvis
sopforbranningsanlaggningar, férorenade vattendrag eller krympande glaciarer. Har blir oron inte alls lika patrangande.
Precis de aspekter som gor uppmarksammandet av klimatférandringen psykologiskt osannolikt bidrar i sjalva verket till dess
attraktion som ekologiskt problem, sa att det blir mer tilltalande an alla andra miljéfragor. Eftersom orsakssammanhanget ar
sa utdraget, eftersom komplexiteten ar sa stor, eftersom det utgor ett globalt och inte ett lokalt problem, eftersom det ar sa
fullkomligt osinnligt — just darfor forskjuts var uppmarksamhet sa starkt till detta problem for hela manskligheten. Budskapet
ar: Det ar illa — vi gor vart basta, men tyvarr finns det inget att gora.

Psykoanalytiskt kunde man tala om en ”férskjutning”: man har ett problem som vore mycket obehagligt att ta itu med,
och koncentrerar sig darfor hellre pa ett annat.

Klimatférandringen utgor alltsa det fullkomligt oldsliga problemet, och kring det kristalliseras under stort stahej farhagor,
forskningsanstrangningar och politiska dverslagshandlingar, till exempel pabudet om sa kallade lagenergilampor. Darfor
rubbas inte ravaruutvinningens och konsumismens operativsystem, som i stallet drivs pa genom moderniseringsimpulser
som utslappshandel, elbilar och talet om "energiomstallning” och "grén ekonomi”. De dvriga, minst lika allvarliga ekologiska
problemen — minskad biologisk mangfald, krympande jordbruksmark, vattenbrist, éverfiske och sa vidare — ar alla direkt
kopplade till extraktivismen. Nar det handlar om dem ar det omajligt att bortse fran sina egna mat-, rese- och
konsumtionsvanor — teman som ofrdnkomligen faller tillbaka pa oss sjalva.

Extraktivismen kan bara bekampas genom minskad konsumtion. Eftersom det rér sig om en social praxis kan den bara
ersattas av en annan social praxis. Aven om det till att bérja med ter sig paradoxalt kan klimatférandringen darfér bara
bekampas lokalt, precis som alla andra framtidsproblem som beror pa extraktivismen. For bara lokalt kan manniskor utnyttja
sina handlingsmadjligheter och férandra sin praxis. Manniskor ar moraliska varelser i den meningen att de kan ta stallning for
eller emot ett moraliskt handlande. Detta ar just den fraga som klimatférandringen staller.

Overséttning fran tyska Jim Jakobsson.

Harald Welzer
kulturdebatt@dn.se
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