Dostojevskij och rattvisans teologi

| Fjodor Dostojevskijs romaner presenteras en konkret syn pa ratten och
rattvisan, dar ett kristet karleksbudskap samsas med Dirty Harry-tongangar.
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Under senare artionden har law and literature vuxit fram som en ny forskningsgren dar
jurister och litteraturvetare samarbetar. Juristerna liaser skonlitteratur som rattsfall och
rattsfilosofiska inldgg, medan litteraturvetarna analyserar lagtexter och avtal som litteratur.
Det ar markligt att det inte har skett langt tidigare.

Att studera Fjodor Dostojevskijs bocker ur rattsligt och moraliskt perspektiv ar narmast
overvialdigande. Allt finns dar: synen pa advokaterna, aklagarna och domarna, pa rattens
mojligheter att 4stadkomma rattvisa, pa ansvar och skuld, pa straffet... Sarskilt i "Brott och
straff” och "Broderna Karamazov” ar ritten ett centralt tema. Forfattaren sjalv var i kontakt
med det ryska réattssystemet vid nagra olika tillfallen (nir han domdes till straffarbete i
Sibirien for sitt samrére med en radikal gruppering, och i samband med olika arvstvister).
Han deltog ocksa som journalist synnerligen aktivt i tidens debatt om olika kidnda rattsfall.
Det ar forstas rimligt att anta att han praglades av dessa erfarenheter i sitt skrivande.

En jurist skulle saga att Dostojevskij var anhdngare av naturriatten, med viss reservation for
von Savignys historiska skola. Naturratten ar den rattsfilosofiska riktning som havdar att
ratten far sin legitimitet av nagot hogre 4n manniskan (Gud, den ménskliga naturen eller
liknande) och att den skrivna lagen alltsa ska asidosattas om den strider mot den hogre
rattsordningen. Friedrich Karl von Savigny, som var verksam i Tyskland under 1800-talet,
havdade i stillet att ratten vaxer fram ur en nations “folksjal” och historiska traditioner.
Dostojevskij var har liksom annorstades inkonsekvent - eller odogmatisk. Hur som helst ar
det tydligt att han inte var nagon rattspositivist, det vill siga han nojde sig inte med
manniskornas parlament och domstolar som rattens enda ursprung.

Utilitarismens manniskosyn upprorde Dostojevskij, som sdg manniskovardet som det
centrala. Hir pAminner hans uppfattning starkt om Kants: en méanniska skall behandlas som
ett mal i sig, aldrig som ett medel. Hela "Brott och straff” kan lasas som ett rattsfilosofiskt
inlagg dar utilitarismen skall avslojas som amoralisk och rentav omoralisk - Raskolnikov slar
ihjal en gammal tant for att kunna géra mer nytta med hennes pengar dn vad hon sjilv gor.

Dostojevskij ogillade nihilismen eftersom den var ateistisk och amoralisk. En ratt utan
gudomlig ledning eller inspiration tycks ha tett sig omgjlig for honom; "Guds sanning och
jordisk lag segrar”, skrev han i ett brev till sin forlaggare diar han beriattade om romanen. Och
Ivan Karamazovs egna uppgivna slutsats &r, att utan Gud blir "allt tillatet”. Ideligen
aterkommer Dostojevskij till starkt religiosa teman: synd, himnd, straff, forsoning,
botgorelse, nad.

Forbrytarna kraver sjilva att bli bestraffade, skrev Dostojevskij vidare i brevet. Det ar
intressant att badde Raskolnikov och Svidrigajlov hamnar under rattvisans bila enbart pa
grund av egen vilja. Den “jordiska lagen” lyckas i berittelsen alltsa inte av egen kraft.
“Jordisk lag” och "Guds sanning” lyckas endast i forening; Dostojevskij tycks forsoka visa hur
kraftfullt ratten verkar nir positiv och naturlig/gudomlig ratt star i samklang. Och de foljs
verkligen &t i romanen: den positiva ritten visar till och med néd likt den kristna guden, nar
Raskolnikov doms till ett s milt straff.

Dostojevskij bekdnner sig har, medvetet eller omedvetet, till 1700- och 1800-talens absoluta
straffteorier, dar preventionen inte var det vasentliga utan en kosmiskt betingad, gudomlig



utjaimning, en rittelse, en korrigering; brottet skulle bestraffas helt enkelt for att det var
begénget. Marmeladovs njutning nar han far stryk av sin hustru kan ses som ett konkret,
fysiskt askadliggorande av principen, lat vara ett komiskt sidant - misshandeln dévar hans
daliga samvete.

Ansvarsfordelningen i romanerna ar komplicerad men fullt begriplig. Ivan Karamazov blir
(moraliskt sett) mordare genom att sitta griller i huvudet pa betjanten Smerdjakov.
Nihilisten Ivan blir allts§, till skillnad fran nihilisten Raskolnikov, inte férvandlad till en
handgriplig mordare av sina idéer, men har ett ansvar for vad andra gor med idéerna han
sprider (jamfor James Stewarts rollgestalt i Hitchcocks "Repet”). Pa samma sétt har ju nagon
(forfattare eller larare) satt idéer i huvudet pa studenten Raskolnikov, men denne sjilv har
mahinda ett storre ansvar for sina handlingar dn den bitvis sinnessvage Smerdjakov.

Det ar mojligt att Dostojevskij menade att den oskyldigt domde Mitja Karamazov fortjanade
att bestraffas redan for sitt uppsat att morda fadern - forfattaren sade exempelvis sjalv om sin
egen dom att den var rittvis uteslutande pa grund av hans “avsikt”. Smerdjakov i "Broderna
Karamazov” inser aldrig sitt eget ansvar. Han skyller hela skulden pé Ivan, och nér han tar
sitt liv tycks det mest vara av riadsla for rattsliga efterspel. Ivan daremot blir gradvis allt
sjukare av sitt daliga samvete, och man far intrycket att han kommer att d6 nar romanen
slutar.

Juristerna, i forsta hand Luzjin i "Brott och straff” och domaren och forsvarsadvokaten i
”Broderna Karamazov”, framstills alla som moraliskt ointresserade. Det enda undantaget ar
aklagaren i "Broderna Karamazov”, men han ir i stillet lite halvdum och hetlevrad. Hans
asikter om forsvararens viarderingar ar sannolikt Dostojevskijs, men det 4r anmarkningsvart
generost av forfattaren att 1ata sin talan foras av ndgon som framstar som s 16jlig och som
dessutom har uppfattat malet fullstandigt felaktigt. For 6vrigt ar det mojligt att Dostojevskijs
inte alltfor smickrande portritt av domaren i "Broderna Karamazov” till viss del ar
forfattarens sjalvkritik infor att standigt sitta och spana i tidningarna efter nya saftiga mord
att skriva romaner om. Att Dostojevskij tyckte valdsamt illa om advokatkaren kan det inte
rada ngot tvivel om; redan kapitelrubriken ”Asiktsvringaren” som foregér forsvarets
slutplddering i "Broderna Karamazov” talar sitt tydliga sprak.

Annars ar det juristen Luzjin i "Brott och straff”, den evige formalisten, som tydligast far
representera den positiva ratten ("jordisk lag” eller "manniskans lag”), som ensamstaende
kraft. Han ar moraliskt ointresserad och till och med férmogen att begé tarvliga eller
brottsliga garningar. Om Raskolnikov framstills som en ung forvirrad manniska som rakat ut
for nihilismen i samband med studierna, ar Luzjin en fullfjaidrad produkt av den positiva
rattens moraliska likgiltighet. Dostojevskij forefaller ha tyckt att Luzjin var virre dn
Raskolnikov ocksa i det avseendet att Luzjin framstills som sé feg och sa ovillig att sta for
sina asikter. Samtidigt ar han - som enskild individ betraktad - mycket mindre farlig 4n
Raskolnikov; det varsta Luzjin stéller till med ar att anklaga en oskyldig ung kvinna for stold.
Dostojevskijs beskriver rattssystemets vardag med stark fientlighet. P4 denna punkt avviker
han inte nimnvart fran hur advokater och &klagare framstills i Dirty Harry-filmerna;
standigt undfallande, paragraffixerade och utan verklighetskontakt.

Dostojevskijs elaka beskrivning av hur domaren i "Broderna Karamazov” ser pa malet
avslutas med att "det kanske ocksa var riktigast att gora sd”. Man kan tolka detta som att det
inte nodvandigtvis ar nagot storre fel pa rattsmaskineriet, bara det inte behover std ensamt
utan moralisk Vaglednlng fran annat hall. I Karamazov-fallet kommer vigledningen fran de
enkla minniskorna i juryn. Aven hér dr romanen befriad frin 6vertydliga pekplnnar i ena
sidan domer bonderna fel nar de féller en oskyldig, & andra sidan domer de ritt nar de tar
forsvararens erkdnnande pa allvar men bortser fran hans tal om att det inte var nagot riktigt
mord. Moraliskt star de alltsd ndrmare aklagaren - och Dostojevskij. Men dven juryn blir
bunden av hur &klagaren och forsvararen har valt att disponera malet.



Det ar svart att veta exakt hur man skall uppfatta det faktum att bade dklagaren och
forsvararen i "Broderna Karamazov” misstar sig sa gruvligt. Det har forstas sina
berattartekniska poanger, men framfor allt stoder det synsattet att den positiva ratten inte
klarar sig utan den gudomliga vagledningen. Berattelsen slutar ju med ett justitiemord.

Tre saker tycks rena Raskolnikov fran brottets och syndens vag: kirleken till Sonja, kiarleken
till Gud, och karleken till arbetet och de enkla forhallandena han placeras i nar han hamnar i
Sibirien.

Att kirleken till en kvinna, eller den religiosa fralsningen, dr en vag ut for brottslingar eller
missbrukare ir en vanlig uppfattning. I synnerhet religionen och arbetet framholls under
1800-talet i vist som faktorer av yttersta betydelse vid den rehabilitering som filantropiska,
liberala rorelser gjorde gillande var mojlig for brottslingar.

Dostojevskij lagger till ytterligare en faktor som paverkar brottslingen positivt: att umgas
med enkelt folk. Detta kan antas vara en hyggligt unik position; de engelska filantroperna
som foresprakade ett cellsystem sédg det ju som viktigt att fangarna inte umgicks med
varandra, eftersom det antogs leda till en allméan forgrovning och att brottslingar larde
varandra sina knep. Raskolnikov ar i och for sig en annan sorts brottsling, som har tillbringat
mycken tid i storstadens akademiska kretsar. Det dr svart att avgora om Dostojevskij menade
att umgéanget med andra fangar ar positivt for alla typer av brottslingar. Att han tyckte att det
hade varit nyttigt for honom sjalv tycks hur som helst uppenbart.

Raskolnikov ar, som ofta har papekats, inte en alldeles 6vertygande romanfigur. Han ar
dessutom irriterande, obegévad, inkonsekvent och allmént franstotande, vilket vil i och for
sig lar ha varit Dostojevskijs avsikt. Forfattaren lyckas betydligt simre i ”Brott och straff”
med att beskriva en riktig skurk dn vad han gor i “Idioten”, dar portrittet av den marklige
knivmordaren Rogozjin ar gudomligt vil tecknat. Det blir inte béttre av att romanens slut,
med Raskolnikovs plotsliga omvindelse, inte kdnns sarskilt trovardigt. Det ar snarast de
ovriga personerna i "Brott och straff” som gor den intressant.

Raskolnikovs nihilistiske meningsfrande Ivan Karamazov ar daremot mycket trovardig och
dessutom vansinnigt intelligent. Liksom skillnaden mellan hur idéerna beskrivs i de tva
romanerna framtrader har pa ett helt annat satt en manniska av kott och blod i stéllet for en
karikatyr. Ivan lider av sina idéer eftersom han egentligen inte vill ha med dem att gora,
medan Raskolnikov mest lider for att han inte lyckas leva upp till idéerna han frivilligt har
sokt sig till. Det dr ocksa intressant att det ar just Ivans tydliga empati med de varst utsatta i
samhallet som gor att han forkastar allt, medan Raskolnikov bara stundtals lyckas uppbada
négot intresse for ndgon annan an sig sjilv, och néar han val gor det blir det ofta av nagon
sorts klinisk nyfikenhet som gréansar till grymhet.

Dunja och Sonja struntar i Raskolnikovs invindningar att han inte kommer att aka fast om
han bara haller huvudet kallt (med andra ord att han kan undkomma den positiva rattvisan).
De manar honom i stillet att anmala sig sjalv sa fort som mojligt. Det 4dr det enda sittet for
honom att “avtva” sig brottet, som Dunja uttrycker det. Aven hir kan man spira tanken om
naturens och manniskans ratt i forening: det som bryter ner den kallhamrade Raskolnikov ar
en kombination av kvinnornas kinsla for det hogre ratta och rannsakningsdomarens
briljanta utpressning med standiga hot om att nar som helst lata hiakta honom. I "Bréderna
Karamazov” finns det ddremot inte en enda kvinna som ger ett sympatiskt intryck, vilket val
far sdgas vara unikt i Dostojevskijs forfattarskap. De kvinnor som kommer till tals dr samtliga
oandligt pladdrande, svartsjuka och sjalvupptagna.

Den gamle Karamazov ar ett bra mycket mer “levande” mordoffer dn pantldnerskan i ”Brott
och straff”. Man far 1ara kainna honom ordentligt innan han stryker med, och diarmed har
man ocksa desto storre anledning att avsky honom - och att sakna honom, inte minst for att
han ir en fantastiskt rolig karl. Detta beror moéjligen pa att “Brott och straff” riktar in sig mer
pa utilitarismen dn vad "Bréderna Karamazov” gor; den senare dr ju mer en himndroman,



och da maste ldsaren bringas till en storre forstaelse for mordet, inklusive en storre kinsla for
dess tragik.

Razumichin i "Brott och straff” och starets Zosima i "Broderna Karamazov” forefaller vara
Dostojevskijs tydligaste positiva roster i romanerna. Det ar intressant att bada ar just
teologer. Ett budskap tycks ha smugit sig in: ldser man teologi blir man en battre manniska
ian om man laser juridik. Det finns teorier med mindre substans.
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